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シュペルヴィエールの矛盾（その1）  
有 舌 豊太郎   
は じめに  
三つの矛盾という観点からシュベルグィエールを観察してみたい。   
一つには，シュベルゲィエールの中にはただちに説明することの出来ない矛  
盾する要素の併存があるということ，それは存在自体の深い矛盾とかかわって  
いると思われる。しかながら，二つには，シュベルヴィエールの少なくとも詩  
的時空においては，矛盾は即同一であることが分かる。第三には，以上のこと  
をふまえていなければ，シュベルヴィエールを研究する視点が定まらないばか  
りか，あらゆる次元・局面で本質からかけ離れたところを徒に模索することに  
なる，つまり対象と研究のあいだに矛盾が出来してしまうのではないであろうか。  
＊   
Ⅰ段階的発展か矛盾か  
シュベルゲィエールの宗教観・神観念について検討してみると，注目に値す  
る点は，人生の諸局面や時代的環境のあらゆる変化にもかかわらず，作家活動  
の初期から晩年までキリスト教との距離にほとんど変化が見られないというこ  
とである。このことはすでに検討したのであるが1l，ここにシュベルヴィエー  
ルの究めて重要な或るひとつの特徴が微妙な形で現われているように思われる。  
それは何かと云うと，宗教観についてのみならずあらゆる点でシュベルグィエ  
ールを時間軸の上で発展的に見ようとするとただちには説明することの困難な  
矛盾にぶつかるということである。エティアンプルは，シュベルヴィエールを，  
初めはアナーキスト，後にはクラッシックであると評している2）。つまり一種  
の発展的な観点からこの詩人を観察しているのである。形式面からのみ見れば  
なるほどユティアンプルの云うとおりであろう。確かに発展的に詩型の明らか  
な定型化が認められるからである。   
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しかしながら，よくよく観察してみるならば，極めて早い時期から一方では  
アナーキーな面と他方では一種の「理想的な目覚め」という面が併存している  
ように思われる。アナーキーの後に非アナーキーがやって来るのでなく，併存  
であるからそれら二つの相矛盾する要素が，発展的変化の相においてあるので  
はなく，同時に存在しているのである。これもすでに観察したとおり，「夢と  
現」についても同趣の併存が見られた3）。   
この詩人についてのこれまでの検討の結果に従えば4），シュベルグィエール  
の作品はあたかも発展的な展開を示すかのごとくに思われるかも知れない。わ  
れわれもそのように予測していた。しかしそれは少なくとも論理的な展開であ  
って，必ずしも時間的な展開を全的に示すものではなかった。つねに一方では  
内的屈折と他方ではその超越とが同居する形で見いだされるという矛盾に出会  
って戸惑わざるを得ない。どちらの姿を本当なのか，ただ単に矛盾こそ人間の  
実像なのだというだけで説明されたことになるのであろうか。   
相反する要素の併存的矛盾と思われるものの根本的な原因は何処にあるので  
あろうか。明確な結論を出すことができるかどうかはさておき，考えてみたい。   
払澗鼎＝kkか川かでは5），この作品の筋立てからすれば，対他的な理解を  
求めたいという願望が主人公の欧州への渡航を動機づけているようにみえる。  
しかしながら作品の出だし部分の「仮面」6）は，むしろ象徴的に「絶対的な個」  
の世界への内観的な旅の始まりを予測させる。実際，ものがたりが進行するに  
つれて徐々に明らかになるように，この対他的な理解を求める旅は主人公の想  
像の世界の中だけの出来事だったのである。すなわち，物語の表面では対他的  
な孤立が問題となるように見えながら，反対にその内容は，そして作品の全体  
を支配する霧匪気は「絶対的な個」の「絶対的な孤独」へ向かうのである。   
しかしながら云うまでもなく，人間存在にとっ七の一般的事実は，こうして  
身とその心をもって現実に対面し，外的世界に対し，社会の中に実存する対他  
的な個と，純粋に個の内的宇宙のみが問われるような絶対的な個とが共存する。  
シュベルヴィエールにとってもそのことに変わりはない。   
「わたしは手紙を受けとる，ゆえにわたしは存在する」7）という手紙のコギ  
トー，「外的世界が存在することを確認するた捌こ絵を措く」8〉という絵画のコ  
ギトーなど，一方にこういう対他的な孤独がある。他方では内観的な絶対的孤  
独を通り抜けたところに，先取りして云えば，いわば「実在への目覚め」が認  
められる。   
しかしながら，ここに前に検討したように「内的宇宙から外的宇宙へさらに   
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実在への旅」という文言で言い表わした問題9）が潜んでいる。旅という言葉は  
或る現実の時空における進展・発展をイメージさせるけれども，これが実際は  
そうでもないところにシュベルゲィエールの併存的矛盾があり，そこに苦悩の  
秘密も関連するのである。シュベルグィエールがあくまで「内的宇宙の詩人」  
として定義づけられる傾向を持っているのは，じつはかれの出発点がつねに内  
観的絶対的な孤独にあるからである。一見するところ，対他的な孤独と絶対的  
な孤独とは対立概念であるように見えるけれども，次元を全く異にする概念で  
あると云わねばならない。彼にとって対他的な孤独の問題があるにしても．そ  
れと彼の文学の板木にかかわる内観的絶対的な孤独とは必ずしも直援的な関連  
を持たないと云っても過言ではない。内観的絶対的孤独はその徹底においての  
み外的宇宙（創造空間）を志向し，ついには実在を志向している。実在への志  
向は絶対的な孤独においてのみ行われてゆく。だから，旅は垂直方向であって，  
水平方向ではない。   
パンパの男の孤独が，孤独であって（対他的孤独からの回避），同時に孤独  
ではない（絶対的な孤独への積極的な動き）のと同様に，シュベルゲィエール  
の作品には，二元的な論理の次元を超えてしまうある瞬間や契機があって，そ  
のことに気付かないときにわれわれは相反する二つの要素が相反したまま併存  
している，矛盾していると考えるのかも知れない。   
われわれはシュベルヴィエールの原因が判然としない「罪悪感」や「控目信  
仰・自分を消したい願望」について検討したのであるが10），それら罪悪感や  
控目もまた決して対他的なものではないゆえに，また神や神観念にさえも関連  
しないゆえに，それどころか絶対的な個の内観的な孤独のなかから生起するが  
ゆえにその原因を明確に示すことが，当人にとってもまたわれわれにとっても  
困難なのである。普通の罪悪感ならばその源泉となるはずの自己意識すなわち  
自己性の観念というものが，絶対的な個にはむしろ見当たらないからである。  
Ⅰ 実在への目覚め  
内観的な絶対的孤独を経た「実在への目覚め」と云ってよいようなものがシ  
ュベルグィエールの作品のところどころに見え隠れしている。   
たとえば，ん＝WⅦ血m（1928）の終わりに近い辺りで，犬のパンパの鼻面を  
見入る主人公の心のうちにわれわれはそれを読み取った11）。助frgaJαSOurCe  
（1933）においては，故郷であるバスクの町サン・ジャン・ピィェ・ド・ポー   
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ルを見下ろすビック・ダラドイ山頂での感懐一－「完全に絶望しきる理由も  
（希望に燃える理由も）ありはしない。前後不覚に寝入り込む理由も（覚醒  
しきる理由も）ないのと同様だ…… 」一にも12），またE和SOngeαnfa比和αrf  
如き壇㍑e（1951）で証言している，「おや，木がある，海だ，女性がいる…… 」  
といった実在の現前に対する端的な驚きにも13），「実在への目覚め」を読み取  
ることができたのであった。   
われわれの凡その期待や予想からすれば，「実在への目覚め」は，シュベル  
グィエールの人生における発展過程の中に位置づけることができるはずであっ  
た。ところが問題は，年代的観点からすれば，必ずしも期待どおりにはこの  
「実在への目覚め」が発展的な経過における到達点を示してくれないという点  
である。ここにシュベルヴィエールにおける板木的な矛盾があるのではないか  
考えられる。   
最期（Lecor♪s‘rβgi叩e，1959）まで続いたかもしれない苦悩14），とこの実在  
への目覚めとの関わりをどのように説明すればよいのであろうか。   
「光」に見捨てられ15），「夜と海によって生まれかわる」16）という自覚と実  
在への目覚めとの関わりは何なのか。   
さらに「樹木」詩篇17）や「心・心臓」詩篇18）に見られる魂・肉体の二義的  
世界についての自覚との関わりはどうなのか。  
Ⅲ 生の虚無と生の本来的な虚無  
結論から先にいえば，まず，詩人はその生涯の極めて早い時期から「生の虚  
無」に出会った。これが「光」に見捨てられたという自覚である。自分は光を  
与えられていないという自覚である。つぎに（あるいは同時にと云うべきか），  
「生の本来的な虚無」に気付いた。このことは「生の虚無」は苦であると同時  
に，他方では苦でもなければ楽でもないという二つの局面を覗かせているとい  
うことである。肯定と否定が同一であるような，そこにいかなる区別・差別も  
ない詩学がここから生まれてきた。というように因果関係を持ち出さなくとも，  
少なくとも彼の詩学は事実としてこの特徴を示している。この詩学自体に「実  
在への目覚め」の兆候をわれわれは見いださないであろうか。   
たった今，「生の本来的な虚無」に気付いた．とわれわれは云いかけた。つ  
まり，虚無は生まれて後に獲得されたのでもなく，与えられたのでもない，本  
来的な虚無なのである。人が人生の結論として引き出すかもしれないイズムと   
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しての「生の虚無」ではない。そうではなく，虚無の本来性をわれわは彼の作  
品の中に嗅ぎ分けることができるのである。生そのものが，世間や社会や理性  
や概念や諸々の人間的な思い込みの立場からでなく，生それ自体の本来の場か  
ら，可もなく不可もな〈，「希望も絶望もなく」，「無明も覚醒もなく」19），愛  
犬パンパの鼻面2□）のように，ただ虚無である。「おや，木がある，海だ……」  
21）という，いかなる思惑が生ずるよりも先に現成する実在と同じように，「お  
や，生が虚無だ」といった本質的虚無の趣がこの詩人の中には，「生の虚無」  
の苦とともに同居しているのである。   
詩の歴史の観点からすると，シュベルグィエールは当然，「神なきあとの詩  
人」22）として位置づけられる。およそ人間かかわる宇宙の構囲一一神・人間・  
世界一からこの構図を意味あるものにしていたいわば「意味付与老」・「目的  
付与老」である神が姿を消した，あるいは，意味や目的の付与者としての神の  
資格が問われるようになった以後の時代の詩人である。いまや「荒地」23）にほ  
かならない世界に対峠する人間という構図だけが残った。もちろん人間自身も  
荒地となる危険を常に畢みつつ。このとき，世界の前に投げ出された人間にと  
って，世界と対時する道具としての「ことば」があらためて重要な役割をにな  
うようになることは云うまでもない。荒地にほかならない世界に投げ出された  
人間の実存の意味を問い直すコトバとしての「詩」が，シュベルグィエールに  
云わせると「神を持たないものにとってその代わりをする」24）のである。   
この意味で詩は，「詩の危機」であるより，むしろ「危機の詩」と云うべき  
であろう。虚無のあとに何があるか。世界の荒地の只中に呆然として立ちす〈  
んでいる人間は，さらに根拠を失った言葉（もはや神のロゴスを失ったこと  
ば）によって何をなせばよいのか。   
C和正仙南耶の宇宙は，いわば神から解放され（見放され）中心を失った世界  
を，人間がその中心となって，主宰して行くという，虚無の宇宙であると云え  
ないであろうか。「引力」〈Gravitation〉 を，詩人は「人間化」〈Humanisation〉  
ということばで言い換えようとしている25〉。それは，神なきあとの，まさに  
引力を失った世界の虚無のあとにやってきた人間中心主義の如実な現われであ  
るといえよう。神中心主義から人間中心主義までの距離は，いずれも人格中心  
主義26）であることにおいて，生の本来的虚無（これについては特に六章以下  
で再び触れる）との距離があまりにも大きいのに比較するならば，わずか数歩  
の隔たりしかなく，人間中心主義は当然のようにやって来るのである27）。こ  
の作品は，意味も目的も統一も一切を失った宇宙を「人間化」によって再構築   
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してゆこうとする読みである。ただし，読者がこの作品に人間的な意味と目的  
を見いだそうとすれば，当てが外れることになる。いわゆる「此岸的」なとい  
うだけの意味での人間的なものをシュベルグィエールに期待することは見当違  
いである。この作品はこの観点からすれば，ただ「人間化」の糸が宇宙にまで  
伸び扱がることを表すだけである。   
ポヌフォワは，神なきあとの虚無を前にして人は概念（ことば）へ逃避する  
と云う。シュベルグィエールもまた仮象あるいは影像といういわば概念へ逃避  
するのであろうか。結論を云えば，この疑問に対する答えが，創造空間として  
の外的宇宙であり，しかもそこに止まるのではなく，内的宇宙という出発点か  
ら外的宇宙をへて，あるいは外的宇宙をきっかけとして，究極的には真実在へ  
到達しようとする動きとしてすでに説明してきたものである28）。われわれは，  
ここにいわゆる本質論老の説くいわゆる本質とはことなる，「世界自体」29）と  
いうものを想定し，その現前をこの論究においては「実在への目覚め」として  
予め言及したのである。この点については先の章でまた触れる。   
極く簡単ではあるが，詩の歴史あるいは一般的な精神史の観点からシュベル  
ヴィエールの虚無について概観してみた。  
Ⅳ 光に見捨てられている／光を産む   
ところで，シュベルヴィエールの特徴は「光にみすてられている」という固  
有の「虚無」の様相を呈することである。これについても既に詳しく論じてき  
たが，あらためて見当してみよう。   
それは先にも触れたとおり．苦である生の虚無と苦も楽もない本来的な虚無  
とがあり，後者が前者の発展的な帰結であるというより，あたかも両者が無関  
係であるかのごとくに同時に併存している。「光に見捨てられ，夜と海によっ  
て救われる」，「海の自己」30）海底の生（不可能の生）がある。シュベルゲィエ  
ールの作品，とりわけコントや′ト説について「寓話性」「神話性」あるいは  
「幻想性」ということばで論じられることが多いけれども，それはこの詩人の  
本質を無視した極めて大雑把な定義にすぎない。かりに「官話」という用語を  
用いるとして，この表現形式はいくつかの形式から選択されたものではなく，  
彼にとっての唯一の表現形式，敢て云うならば．彼にとっての唯一の究極のレ  
アリスムの表現形態なのである。シュベルヴィエールは他のいかなる詩人より  
も実在〈1ereel〉 そのものを目指す詩人である。言葉という手段によっては実   
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在に達することは不可能であるということを承知のうえで，これを究極のレア  
リスムと云うことができる（ポヌフォワなら，その意図する表現形式はシュベ  
ルグィエールと異なるけれども，目指すところからすれば，同じ方向性を示し  
てし、て，これを「秘儀的レアリスム」31）〈r由1ismeinitiatique〉 と云うであろ  
う）。伝統的に見ても，いわゆる現実主義的あるいは写実主義的手法に比べて，  
世界における実存の事実を直観するのに神話的手法の方がより適している場合  
が決して少なくはない。しかしながら，あらためて強調しておきたいのは，シ  
ュベルグィエールにとってこれが唯一の手法であるという点である。何故なら  
ば，「不可能の存在」（光が与えられていないということによって，実存するこ  
との不可能な存在）にとって，たとえば⊥Je氾／dn‘dゼJ8血沈Jgmerにおける少  
女のように海中に没したり浮上したりする「海の上の村」32）での生こそむしろ  
「現実」なのであるから。またLgsIJrUfむαれ‘の主人公ビガ大佐が海に身を投じ  
ることによってむしろ真に生きる生こそ「現実」なのであるから。   
なぜ光を与えられることがなかったのか？それは宿命であるという以外の手  
掛かりを詩人を与えてくれない。「野蛮な手の一振り」でそう決められてしま  
ったことなのである：  
Voyez，ilasuffid’ungestedelamain  
Barbare，pOurfermerlaporteaulendemain，（Lesdeuxsoleils－E．49）  
ほら，明日への入り口を閉ざすには  
野蛮な手の一振りだけで十分だった（二つの太陽）  
そのことによって，詩人には現実の時間と空間とが欠如している：  
L’avenirnes’ecouleplusverslepass畠  
Etlepr6sentenesttoutdecontenanc台．  
NousvoiciconfinesdarlSleminceaujourd’hui  
Alamercisansfindelaplusclosenuit．（Lesdeuxsoleils，E．49）  
未来はもう過去に向かって流れず  
現在はすっかり度を失っている  
するとわたしは狭い今日の中に閉じ込められる   
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真暗闇の夜のなすままにいつまでも   
光が必要である。だが，その必要な光が運命によって欠如している。だから  
といって詩人はただ手を挟ねいて運命に従うわけではない：  
11no11Sfautsanstarderfaconnerunsoleil  
Pourq11ilviennedemainluireえnotrer色veil  
Etquenousnousfrottionslesye11XSOuSdesrayons  
N白sdenousetvenantdel’extr色mehorizon．（Lesdeuxsoleils，E．50）  
逸早くひとつの太陽を掃えなければならない  
あす私たちの目覚めにやって来て輝いてくれるよう  
私たちから生まれ，地平の果てからやって来る  
光を浴びて目を擦るために  
こうして，ひとつの太陽を詩人自ら掃えることことで，真の光を得ることが  
できるのであろうか。神を失い，いかなる運命であるにせよ．光を与えられて  
いないものにとって，それがいかに矛盾であろうとも，「私」の内にしか，も  
はや荒地ではない土地を耕し，世界を虚無から救いだして再建する手段を見い  
だすことができないのだ。詩人はそう願っている：  
Qll’unmoilointainno11Saide畠refairelemollde  
PoussarltVerSnO11Slaterreetmersvagabondes！  
（Lesdeuxsoleils，E．50）  
はるかな私が大地とさすらう海を送り届けて   
世界を再建させてくれんことを！  
だがこのように，「私」とはこの私ではなく，いまだまみえたことのない  
「はるかな私」である。そのうえ，私のなかの太陽は，所詮，閉じた瞼の裏に  
浮かぶ幻影にほかならないのかもしれないではないか：  
Unelumiered’yeuxferm6s［…］   
シュベルゲィエールの矛盾（その1）   
Fantomed’un d6funtsoleil  （Lesdeuxsoleils．E．50）  
閉じた目の一条の光  
亡き太陽の亡霊よ  
それでは，真の光とはどのような光なのか。それは、詩人には与えられたこ  
とのない，従って経験されたことのない，ここに初めて．想像（創造）の奇跡  
によってのみ輝き始める太陽，想像上の光なのである：  
EtlorsqⅥOnySOTlgeaitlemoiTIS，  
Commequelquunvientdetr6sloin，  
C’estle vraisoleil云1’ancienne   
Quisecouledansnospersiennes．（Lesdeuxsoleils．E．51）  
思いもよらないときに  
はるか遠くから誰かがやって来るように  
我が家の鎧戸にさしこんでくるのは  
昔風の本当の太陽だ  
このとき．時が流れ始め世界が色彩を帯びるであろう。荒地であったところ  
に生命が復活するであろう：  
L’avenirsanspllglisseverslepass6  
Le5011rd6visageetletems，eSpaC6．  
Lalumi6recoloreavecexactitude  
ToutcequlvitetsereformeeIISam111tltude．   
Ot）riennapparaissaitquunpeud’herbesansnom   
Renaissentlecheval，1ecoqetlelion （Lesdeuxsoleils，E．51）  
未来がたわむことなく過去に向かって流れ  
日光が私たちの顔をまじまじと見つめると時が脈打つ  
生きていてさまぎまに形なす一切に   
光は正確な彩りを与えてゆく   
有 吉 豊太郎   
名もない僅かの草よりほかに現われなかったところに  
馬と鶏とライオンがよみがえる   
光を与えられなかった不可能の生の空間は，ガミナルにとってのパンパのよ  
うに中心を失って果てしない一方で「息詰まる広大さ」33）なのであ ったけれど  
も，それにひきかえ，このようにして，真の太陽に照らされる真の生の空間は  
閉所でありながら，それは「愛の閉所」であるから，解放の空間でもある：  
Ogravit6devivre．impasseq11id61ivre，  
Commeonestplusprofondd’avoirtouchる1efond！（lesdeuxsoleils，E．52）  
おお 生きる厳粛さよ，解放する袋小路よ  
奥にぷつかってなおいっそうひとは深遠であることよ  
詩人の想像（創造）行為が，「光の造り主である神」の創造行為の再演であ  
る一－ということについてはすでに《罪悪感》についての論致で言及しておい  
た通りである34）。（その観点から一群の神詩篇あるいは宗教的詩篇は着想され  
ているのであって，けっして宗教・倫理的観点から善かれたものではないこと  
も再確認しておきたい。）上に掲げた詩篇Lesdeuxsoleilsの詩人が創造する光  
は創世記の神の光とまったく同じ構造であることに注目すべきであろう：  
Encoreruisselantdujourqu’ilvenaitdecr昌er，  
Commeceluiquiestpourlapremiさrefois畠clair色   
par11nelumiereext6rieurealui．  
Dieuparco11raitlemondedesonpasdecommandement，  
Suiviadistancerespectueuseparunsoleilluisantdegratitude．  
（Genese，0．M．123）  
外からの光に初めて照らされるもののように   
造ったばかりの日光を浴びてまだその滴にぬれながら  
神は主宰者の足どりで世界を駆けめぐっていた  
恭しくあとからついてくる感謝に輝く太陽をしたがえて （創世記）   
シュベルヴィエールの矛盾（その1）   
詩篇Lesdeuxsoleilsを振り返ってみると，想像され創りだされたところの  
光が，単に空想された架空の上の光でないことは十分に理解することができる。  
明らかに，真の太陽として詩人を光に包んでいるのが分かるからである。そう  
理解できるとして，しかしながら，いかようにして想像されただけの光が詩人  
にとってわざわざ語るに足る積極的な価値を持ちうるのか，という疑問が消え  
るわけではない。この疑問に答え得るには，創造行為（詩的行為）の奇跡を通  
して，云うならば「光への目覚め」が転回的に生起したということを推察せざ  
るをえない。   
この「光」は外からやって来るのではない。「私たちから生まれ，地平の果  
てからやって来る」（E．50）のである。その光は，「与えられなかった光」のよう  
に，与えたり与えられたりする対象的な光ではなく，さらに一層限源的な光で  
あり，その光のレアリテヘの確かな目覚めがあったことをこの詩篇によって想  
定することができるのである。これが「実在への目覚め」と決して無縁でない  
ことも明らかであろう。  
Ⅴ 海のレアリテ   
ガナミルにとって，「息詰まる広大さ」，「荒地」である虚無の空間はパンパ  
ばかりではない。不可能の存在にもそれなりの実存があるとして，それは「海  
（底）の自己」の生である。この生は，決して「海」によって比喩的に表敬さ  
れたのでもな〈，神話や寓話の生でもないということについては幾度も述べて  
きたつもりである。この生こそがこの詩人にとっては極めて「現実的」なので  
ある，ということも。シュ ベルグィエール自身にとってもっともお気に入りの  
作品35）⊥’e氾／dれJde7α九d沈Jemerの主人公の少女の生の空間はまさに海（海上・  
海底）である。   
海はいつも不可能の存在の近くにある：  
Lamern’estjamaisloindemoi，  
Ettoujoursfami1i昌re，tendre，  
M岳mealユfoTlddesplllSSOmbTeSbois   
Adeuxpasellesaitmattendre．（Lamerproche，0．M．97）  
海はけっして私から遠ざかることはない   
有 音 量太郎   
いつも親しく優しく  
もっともくらい森の奥でも  
すぐ近くで私を待つすべをこころえている （海は近く）   
海はさまざまな属性を持つけれども，その本質は自己をつねに探し求めてい  
る自己探究の姿であるかも知れない：  
CequleStdevenuvaglleSetenCOreVagueSparCequ’ilsecherche   
姐nSSetrOuVer，［．．．］  
Toutcelaetbienpl11SenCOre，  
Lamer．  （Lamer，0．M．105）  
自分を探しても見つからないために波また波になったもの（…）  
そういったすべてのものさらにそれ以上のもの  
海は  （海）  
海の広がりと深さは不可能の存在の内的空間そのものである。だがその深奥  
をはかりしることはむつかしい：  
Cettemerdontlas11rfaceestofferteaunavirequilaparco11rt，  
Ellerefusesesprofonde11rS！  
Estrcepourcontemplerensecretsanudit6verticale   
Qu’ellepr6sentel’autre，去1alumi6reduciel？  
（Cgflemgrqufd加idゼC九ose5．．．，0，M．107）  
海を渡る船には水面が提供されていても  
海はその深淵を供することを拒むのだ！  
海が空の明かりに照らされてもう一つの裸形を見せるのは  
垂直の裸形を密かに観想するためなのか  
（言い分が沢山のこの海も……）  
その「垂直の裸形」を見る目は内にのみ向かう盲老の目36）でなければなら  
ないであろう：   
シュベルヴィエールの矛盾（その1）   
IlestdesyeuxparpairesqlliregardentえbordduJlavire，   
Maisilsnevoientgu畠remieuxquedesyeuxd’aveugle  
quivontaus5iparpaires．（Cettemerquiatanldechoses．‥，0，M．108）  
船の上から見る二つずつの目がある  
しかしそれは，やはり二つずつの盲者の目ほどによくは見えない  
海は実存の生を位置づける時・空をもたない：  
Jenesaisplusodjestli岳．jenesaisplusOu5’ensuis，  
Nousdisionsdonccejour，  
Cejo11rnelaisserapasdetracesdansmam昌moire．  
（βeud托fJ8merSOu5耶gSブe祝ズ…，0．M．109）  
自分は何処にいるのか，どうなったのかもはや分からない  
だから皆口々に言っていた，その日  
その日は私の記憶に痕跡を残さないだろうと  
（海を目の前にして…… ）  
0祝bJfe鮎ゼm占mofrぞ「忘れがちの記憶」とは，「陸」の時・空をもたない．時・  
空そのものを欠いていると云ってもよい「海」の生の記憶なのである。不可能  
の存在の内的空間そのものでもある。   
ところで先の引用（C助地肌打q最d山川＝おd仏陀．．．，0．M．107）は，海の「裸  
形」〈nudit6verticale／horizontale〉を通して，「内観的孤独」の目（「盲老の目」  
0．M．108）によって照見せられた「絶対的な個」の裸形をも露呈していると  
読み取ることができる。絶対的な個の絶対的な（外的宇宙に相対するのではな  
い）内的宇宙の，すなわち理念的に仮説された「実体」でもなく，主・客二元  
論における「主体」でも「客体」でもないいわば「裸形」の内的宇宙の「自  
体」の可能性を覗かせてはいないであろうか。この裸形こそさきに想定した  
「世界の自体性」である。（この裸形の自体性についてはボヌフォワのミケラ  
ンジェロ論，ピエタ優について同趣の考察をみることができること先に注29で  
触れた）   
さきほど，海は実存を位置づける時・空を欠いていると述べた。これを詩人   
有 青 畳太郎  
は別のところ（βofreaJdSO祝rCe）では，船上の「海の自己」はここ 〈ici〉 と  
いま 〈encemoment〉 を欠くと，より一般的に表現している37〉。ところで，  
この文言の表面上の意味とは裏腹に．いまとここが欠如するという意識は，か  
えって利那剰那に生滅する無常の「いま・ここ・自己」を観想せしめないであ  
ろうか。すなわち，普段の「陸の自己」によって常住であるかの如くに料簡違  
いをされている時・空が，「海の自己」にとっては欠如していることを感得す  
るのであるが，そのことによって，時・空の本質が刻々転変する，剰那生滅の  
いま・ここにおける自己であることをかえって理解したであろうことは決して  
無理な憶測ではない。   
この事突こそさきに述べた「生の本質的な虚無」である。ここにおいて  
「生」とは，ただ剰那生滅する世界のうちに利那生滅する有為の生にほかなら  
ないからである。神なきあとの時代的状況などというきわめて抽象的で大雑把  
な前提などもはや問題ではない。「海の自己」にとっては既成の宗教の枠を超  
えたところで，あるいは既成の宗教の手前で，「われわれは何処からやって釆  
て，何によって何のた捌こ生き，何処へゆくのか」という古来の疑問に再び直  
面することになる。「神をもたないものはその代わりの宗教を詩の中に見いだ  
す」という言葉は，存在の最も深い根源についての真剣な問いをわれわれにつ  
きつけつつ，彼の詩の行為そのものが，神詩篇だけに限定されることなく全体  
的に．一種の宗教性を帯びることになる。（むしろLβ／αbJe血椚Omdeその他  
の作品中のいわゆる神詩篇と呼ぶべき一連の詩篇は，一般的な視点に立って眺  
めるならば，芸術的にも宗教的にも優れているとは評価しがたいものが多い。  
無論，われわれは一般的観点からのみシュベルグィエールを見ているのではな  
いから，それらの詩篇が重要な意義を担っていることに変わりはない。）もし  
そうであるならば，「不可能の存在」における「生の虚無」が時代的な虚無で  
あれ，個人にのみかかわる虚無であれ，そこから新たな展開，すなわち新たな  
「存在可能」の場が開けてくるのではないかとさえ考えたくなる。   
「罪悪感」についてもこの展望から考察するとむしろ納得がいくように思わ  
れる。シュベルヴィエールの「罪悪感」は．対他的な個における，つまり他者  
に対する罪でも，また神に対する罪でさえもなく，従って「自己」が犯した  
「罪」として志向的意識によって対象的に認識される罪でもなく，絶対的な個  
の生の本質的な虚無そのものに根源があるのではなかろうかと考えられる。否，  
本質的に虚無である生それ自体が絶望へ向かうにしろ希望へ超出するにしろ，  
それ自体を出るときに（つまり実存するときに）実存の根底に潜む悪の直観が   
シュべノレヴィエールの矛盾（その1）  
罪悪感である一というのがより正確な定義であろう。したがって，この罪悪  
感は，シュベルグィエールひとりのそれでもなければ，またその悪は人間存在  
のみに限定される悪でもないので，人間を含む世界全体についての罪悪感のレ  
アリテとして現前するといわなければならない。その点であらゆる存在の実存そ  
のものが根源的に，悪に悪を重ねる《無実の囚人》⊥g／or；dff氾れOCゼ乃Jである  
ことを自覚させずにはおかないのである。（これを或る立場から「原罪」とか  
「業」と呼ぶかどうかは別問題である。）  
＊   
つぎの諸点については，来たるべき機会に更に検討しなければならない。  
・存在可能の時空である詩的時空について。  
・その時空に現成する世界自体一「実在への目覚め」について。  
・世界自体の現成を自然観という視点で見るといわゆるロマン主義的なそれ  
であろうか。   
∵先に述べたシュベルゲィエールに特徴的な宗教性の成立する条件はいわゆ  
る彼岸性であろうか。  
・実在への目覚めの契機は何か。  
・シュベルゲィエールの矛盾の諸相とその実態。  
使用テクスト  
DさbaTCadさres．N．R．F．，GallimaTd．1922－  
LlhomInedeZapampa．NR．F．．Gal】imard、1923．  
Gravitations，N．R．F．，Gallimard，1925．  
Levoleurd’enfants，N．R．FりGalljmard．1926．  
LesurvivaTlt，N．R．F．．GalliTnard，1930．  
LeforGatinnocent，N．R．F．，Gallimard，1930、  
80ireゑ1asourceCorr台a．1933．  
LesamisinconrluS，N．R．F．，Ga】】imard，1934．  
Lafabled11mOTlde．N．R，FりGallimard，1938．  
Po白mesde】aFrancemalheureuse．LaBacconni昌re，1945  
1939－1945Poさmes．N．R．F．，Gallimard，1946  
A】anuit，aVeCpOSte－faced’A．B6gin，LaBacconni6re．1947．  
Otlblie11Sem∈moiTe，N．R．FりGallimard．1949．  
Naissance，N．R．FりGa川mard．1951．  
L’escal；er，N且F．，Ga】1imard，1956．  
Lecorpstragique．GaZZimard，1959，  
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???????
?????
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???
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